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ことは、様々な面から明らかである。口頭言語を構成する諸要素とは異なり、文字・表記の習得には「教育」 必要不可欠な過程であることはその顕著な一側 であるが、その深層にある文字・表記の根源的な性質は、歴史的変化 面にも当然反映される。
同じ言語の記号要素である音声・音韻と比較すればそのことは鮮
明である。音声が瞬間的なものである以上、当然 音声・音韻史的変化は直接的にはその姿を現さない。限られた文献資料の上に み
42（     ）
「痕跡」として残される。しかもその多くのものは、文献資料上に直接的に現れているのではない。文献の深層に間接的に残された痕跡的事実の発掘と、その解釈の過程を経て初めて、音声・音韻の歴史的実態の復元が可能にな 。そ いずれの段階もが既に充分な学問的営為であり、従って、単純に言えば、全て 史的事実の発見が音声・音韻史研究としての意味を持ちうる。
しかし、文字・表記に関しては、各時代の歴史的な実態そのもの





も重要である。身近な例で言えば、初等教育における教室での「板書」は、教育という過程を経て習得され 文字・表記 っ 大いに意味ある資料であるし、また日々膨大な量が生産され続けているものでもあるが、あくまでも消費される であって、永続的残されることは、ほぼあり得ない。前近代にあっ も、そのように失われていった資料
(群
)があった可能性への目配りは――もちろん









た。万葉仮名 き 和歌 残存の豊富なことと実に対照的 り、
*２
その状況にあっては、万葉仮名を散文の表記に ることは例外的な営みであったと推測されたとしても止むを得 面があった。しかし がら、近年（二〇一三年度）飛鳥京跡苑池遺跡から出土し刻書土器は第三 万葉仮名散文資料と 見られるも である。奈良県立橿原考古学研究所付属博物館のプレスリリースによれば 皿状の土師器の外側に「川原寺坏莫取若取事有者□□相而和豆良皮牟毛乃叙又毋言久皮野□」という細い文字が刻まれているとのことであるが、こ 釈文に従うならば「和豆良皮牟毛乃叙（わづらはむものぞ） 」は明らかに万葉仮名書きの散文（発話文） 考古学的知見から同遺跡が七世紀末頃のものとされているこ からす ば、正倉院万葉仮名文書を半世紀以上 遡る時期に既に の散文用法は存していたことになる。
この刻書土器と正倉院万葉仮名文書とでは、後者がごく少数の正訓
字のみを交えた殆ど万葉仮名専用の表記である に対して、前者 漢文表現との交用である点をはじめ、 大きな性格の違い 指摘できる 、「戯書き」
という、正に消費される文字である点からしても、この
* ３





に関して、非常に大きなインパクトを与えうるものであり、現に近年そうした新発見が相次いでいる。文字・表記史の古代に関しては、伝世資料が示 くれるものがその一側面にしか過ぎないことは研究上の常識になってきてい が、出土資料の発見は偶然性に頼られるものであり、 「手持ち」の資料で文字・表記史の叙述を行おうとすることの困難さはこの領域の研究 宿命 あるとも言える。極めて画期的な考古学的発見があった場合に、叙述を大きく修正せざるを得ない可能性はどこまでも完全には排除できないで ろうが、そ覚悟の上で、可能な限り「手持ち」の資料を整合的に説明できる叙述を探ることは勿論、改めて、現存資料 背後に膨大 「消費された文字」があることの自覚を持つこと やはり大切 あろう。
順序が逆になったが、ここで、先に述べたもう一つの点、文字・
表記史研究にあっては、文献資料から現代と異なる事象を取り出すこと自体は非常 容易であるが、しかしそのこ 却って文字・表記史の本体を見えにくくする過ちに陥っては らない という点ついて、方法論的考察を加えたい。
まず、当たり前のことのようであるが、史的事実には、一般性・


















質とする音声言語に対して、文字は、永続性にその最大の特徴がる。それに基づいて文字に求められている機能、即ち情報・文化の蓄蔵・継承 いうことからすれば、 「変わらない」ことこそ重要であって、通時的に変化を蒙った部分は 本質性 点で、変化を遂げることの無かった部分に比較して、より下位に属する要素であったも考えられるのである。
43（     ）
通性を示すところでもあり、こうした用途が平仮名発生の経路の一つであった可能性など、日本語文字・表記通史の観点から検討が待たれる、幾つもの問題を投げかけるものである。
こうした出土資料の出現は、特に平仮名発生期以前の文字史研究
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えば正倉院文書中の、あるいは奈良国立博物館に所蔵される「筑前国嶋郡川辺里戸籍」のような八世紀の戸籍と、江戸時代の「宗門人別改帳」の類を比較した場合 現代人にとって文字の同定がより容易であるのは圧倒的に前者である。分かりやすいということは、現代の文字により近いから 他ならないが、奈良時代のもののほうが江戸時代のもの も現代に近い、ということは、音声・音韻史や文法史ではあり得ない現象である。 字・表記以外の言語要素の史的変化は、一般的に不可逆的、かつ、暫くの併存期を経てやがて旧事象を新事象が駆逐するかたちで進行す からである。文字・表記史が多く積層的に進行することと大きな相違がある。
さて、奈良朝の戸籍が江戸期の宗門人別改帳よりも現代人にとっ





















現代にいたるまで小異は生じつつも伝統的に用いられ続けてい ことである。そのように永続的に使用され続けた は、行草書／斜体のようなアナログ（連続的）な書体では く、各文 および文字内の各筆画の切れ目が明確な、デジタルな書体である。
一方で、両者とも、時代と共に多くの別書体を併存・派生させて
きた。多様な表記体（変体漢文／宣命体／平仮名文／片仮名文／漢字仮名交り文等）を派生・併存させてきた 日本語 字・表記史の大きな特質であるが、書 レベルにまで広げれば、多様性への分化はローマンアルファベットにも見える文字史の一般 傾向だと言える。そして、併存する多様な 体の中でもアナログな書体（行草書／斜体） 、ある時代以降、日常的な手書き（筆／ペン）文書ではデジタル的書体を凌いで広く普通に使用されてき 。
こうした事実から導かれるのは、次のようなことである。楷書が平安から近世に至るまで、実使用の面ではほ んど一貫し
て行草書に勢力を奪われつつあり、キャピタリス・モニュメンタリ
スが活版印刷開始前夜には写本での実使用ではブラックレター 及ぶべくもなかったのにもかかわらず、活版印刷期には結局それぞれ楷書・キャピタリス・モニュメンタリスが圧倒的に優位な地位を占めるに至ったことを思慮すると、実使用での勢力に劣った中間期にも、何か別の形で力強い生命力を維持していたものと考えざるを得ない。それは、それらの書体が文字体系の、理念上 、いわば「骨格」 「幹・根」の如きも を担っていた、即ち文字理念 基盤となっていた、と うことである。文字理念の基盤 担いうるのはあくまで視覚的形状の骨格が明確なデジタル的書体であり それに関しては文字体系は極めて保守的な性質を持つ 考えられ のである。少なくとも千年というスケールで不変でありうる。
理念的には基盤的書体が堅固に保持されつつも、文字体系が様々
な異なる書体を派生させ、実使用の面 寧ろ基盤的 でな ものがより広く用いられるこ が大いにありう は、人間の身体運動が必然的に連続的であることに由来する の あろう そ ために、特にペンや筆による書写の場で デジタル 書体は実用上利便性に劣る面 あるので、アナログ的な書体がより好ん 用いられうる。しかし、筆記体は、どんなに実使用上で 優位性を得ても、まさにそのアナログ性ゆえ 、基盤的書体には昇 しにくい。結局、活版印刷期以降にあっては、基盤的書体は、活版印刷技術と 親和性の高さもあって、実使用の面でも再び圧倒的に主要な書体の地位に、古代以来の復権をする。
以上のことから、改めて日本における漢字表記史を捉え直すなら、
次のような「見取り図」を描くことができよう。
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しかしなお、文字体系 理念上 あ 方としては、楷書体 基盤的書体の地位を明け渡すことはなかったが、一方で 「御家流」の普及は、行草書を「基盤的」書体の一つに引き上げようとする動きであったとも言え
即ち、近世は、実用途で楷書に対して優位にあった行草書が、
理念上も楷書の上位に立とうという動きが起こった、日本語文字史上唯一の時代 。その動きは、近世のリテラシーを補助的に支えた道具、いわば文字の外部記憶媒体として 「節用集」


































































































































































































これら道標に見られる「王（わ） 」 「者（は） 」 「本（ほ） 」 「志（し） 」といった仮名字体は、 「道標」というものの性質からして、いろは仮
名と同等、あるいはそれ以上に、基礎的に習得しておくべき仮名字体であると認識されていたものであろう。
こうした諸々の実態があるにもかかわらず、 「平仮名書きいろは歌」
を構成する仮 字体が更新されることが近世にもつい 無かったということは、基盤的 ・書体の保守性がいかに強固なものであるかを物語る。
近世において、漢字に関しては、 「基盤的書体」である「楷書体」


















































にもまた見られるように、表語・表意文字が敢えて義を捨てた表音用法を獲得す ことは、表記機構 複雑化 伴って殆ど必然的 生じる現象である。従って、日本語文字史の場合でも 万葉仮名の成立までは、大まかに言うならば汎文字史的現象に過ぎなかったとも言えるの あるが、特異的であった は、それが表語原理の変化の






二、第三の 的文字となっていった経緯に関連 て、亀井孝氏が次のような見解を述べておら る。
*１２
















いここに その原形への記憶はもはやう なわ てしまっていて、したがってさだめし語源のタームズにおけるその本義も一般にはおぼめかしくなってしまっていたであろ という 意識の
、
、
事実である。…（中略）…〝 な〟と うこ 形 その確立において歴史的に決定的な役割を演じた主役は、その完了態に いて変化をとらえて、この、変化をとげた の方をお れ社会的 承認したそのような選擇のこの〝意志〟を措いてほかにないとみるのがどのみちこ のすじであるであろうかぎ 、それ自体における独自の体系として、す わちその ぎりでは、やはり な
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る場合が考えられる。日本語 場合、文明開 ととも 候文を主とする変体漢文、変体仮名 どが急速に実用の場から衰退 てい たが、まさにその社会状況は、旧知識の保全よりも西欧から流れ込む新知識の吸収が急務であり 古文献がそ まま読み続けられることよりも、新時代に即した新しい
Styleで次々と新しいテキストが生み





って学校教育から排除された明治三十三年（それに先んじて明治二十年代からは急速に活版印刷から変体仮名 衰退していた） いうその時期は、古典が「活字で読める」地盤が整備されつつある時代でもあったわけである。また、そ まで頓挫し続けた国字改革が敗戦後に漸く実現したのも、最優先価値としての「民主主義」 基盤
として、リテラシーの平等が表記にとって何より求められる社会状況が存 たためであった。
ただし、こうした事情とは別に、というよりもより大きな事象と
して、日本語表記史には、漢字表記の流れと仮名表記の流れという複線性が 「漢字仮名交り」へと融合されて単線化されるという大変革が存在 いる。これに関して 文 ・表記の理念的基盤が複数であることの不安定性を解消しようとする 史 必然であったその他に要因があったかを解明することもまた、文字・表記史研究の極めて重要な課題である。注* １
一応、 山田孝雄 『国語史








































51（     ）
として、リテラシーの平等が表記にとって何より求められる社会状況が存 たためであった。
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一応、 山田孝雄 『国語史








































52（     ）
初期の比較的少数の仮名字体のみで成り立っていた時代から、装飾的な字体を急速に増加させた時代を経て、装飾的な字体の再淘汰とその結果生き残った字体の頻用字体化によって、一音節に複数の常用字体を有する平仮名体系が成り立った結果、初歩的な仮名教育で教えるべき一音節一字のセットが必要となった である。初歩的な文 教育では連綿よりも一字一字、一画一画を明確に書く方が有効であるから、そこで同時 いろは仮名はデジタル的性格も付与された。
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『古事類苑』 （明治二十九年～） ・ 『国史大系』 （同三十年～） ・ 『大日本
史料』 （同三十四年～） ・ 『群書類従』活字本（同三十五年～
) など。
［付記］
本稿は広島大学教育学部「国語教育カフェ」 （平成二十八年十二月十二月十日）での講演に基づくものです。貴重な機会をお与えくださった佐々木勇先生はじめ国語文化教育学講座の先生方、学生の皆さんに心より感謝申し上げます。
（東京大学）
